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Webinaire : 
Améliorer vos services numériques 

avec Opquast et ses outils IA
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Objectifs du webinaire

1 Introduction : l’IA pour améliorer la qualité des 
services numériques

1 Présenter le MCP d’Opquast (version Bêta)

2 Faire un retour d’XP sur l’utilisation du MCP

3 Présenter quelques éléments de roadmap !



1. Introduction - vue d’ensemble
2. MCP Opquast : présentation
3. MCP Opquast : retour d’XP (📢)
4. Roadmap & Conclusion
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Au programme

10 min

20 min

15 min

15 min
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L’IA dans les activités du Delivery

Product Owner 
/ Business 

Analyst

UX/UI 
Designers Développeurs Rédacteurs

Cycle de delivery simplifié 

Chef de projet 
/ Scrum 
Master

Réunions -> CR
Analyses KPI 
Planning
Doc d’organisation

Ateliers -> CR
Analyses KPI 
User Stories
Tests

Ateliers -> CR
Evaluation
Wireframes
Maquettes UI
Illustrations
Chartes
Documentation

Ateliers 
Coding
Tests
Débug
Déploiement
Documentation
Exploitation

Charte
Rédaction
Illustration
Edition / Relecture
Traduction

Taux d’utilisation de l’IA (observations qualitatives)
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Product Builder 
(ou Full Stack Creator ou Vibe Builder…)



L’IA dans les activités du Delivery

?



Je voudrais installer tout ce qui est à ta disposition 
pour améliorer le code que tu produis au niveau 
qualité, sécurité, impact environnemental 
performance, protection des données personnelles, 
accessibilité, UX.

Tu peux me suggérer des MCP, un fichier de 
configuration, la prise en compte de mon contexte, la 
prise en compte des règles opquast.

Une fois qu'on aura fait cela, on relancera la 
fabrication du site de mon amap.

Pour démarrer : demander, tout simplement

Formuler une demande en langage naturel, les IA (très) récentes 
partiront de là pour proposer des outils :

Lui donner nos standards
 

Lui donner nos check-lists
 

Lui donner nos critères d'évaluation
 

Lui donner notre expertise.



Interlude : les règles Opquast

245 règles - Licence 
ouverte - commun 

numérique

checklists.opquast.com/fr/quali
te-numerique

http://checklists.opquast.com/fr/qualite-numerique
http://checklists.opquast.com/fr/qualite-numerique


Des fichiers d’instructions par thèmes

Vous pouvez (devez) dire à l'IA ce que vous attendez.

A savoir : plus on donne d’instructions, 
plus elles sont susceptibles d’être 

ignorées

!



Travailler en liste de tâches et en planification



Doter l’agent de « compétences » : les skills

Il est possible de préparer des commandes complexes mobilisables par les agents



MCP — Model Context Protocol

Vos 
agents

IA
MC
P

Vos 
référentiels

Vos 
outils

Vos 
données



Faire le lien avec l’intégration continue

Une fois un développement 
réalisé, l’agent IA appelle les 

tests avec les « hooks »

Ex : réalise une série de tests après chaque tâche

Lorsque les tests 
échouent, la fonderie 

appelle un agent IA pour la 
remédier.

Ex : propose des corrections pour que tout passe

Depuis un agent Depuis la fonderie logicielle

Attention : lorsque les agents sont appelés “automatiquement” et qu’on utilise les APIs hors 
abonnements : les coûts explosent..



Attention. L’agent est fourbe.

« Tu peux lui demander de 
tenir compte du référentiel 
Opquast. Il s’en tamponne. 
C’est Claude. Il sache. »
Laurent Denis

« Pour apporter des garanties, 
il faut combiner les agents IA 
(fonctionnement probabiliste) 
avec des scripts classiques 
(fonctionnement 
déterministe) »
Benjamin Hannache



IA dans l’ingénierie : ca bouge très vite !



1. Introduction - vue d’ensemble
2. MCP Opquast : présentation
3. MCP Opquast : retour d’XP (📢)
4. Roadmap & Conclusion
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Au programme
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Présentation du périmètre

En bref : 

Consulter le référentiel
(pour une éventuelle 

exploitation IA pour auditer 
/ améliorer)

Générer un rapport HTML
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Installation

mcp.opquast.com 

http://mcp.opquast.com
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Installation
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Installation
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Les résultats
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Les résultats
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2. MCP Opquast : présentation
3. MCP Opquast : retour d’XP (📢)
4. Roadmap & Conclusion
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Au programme
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Opquast eServices Manager 

Opquast eServices Manager est une plateforme de gestion de la 
qualité & conformité des services numériques (sites web, intranets, 
applications mobiles et desktop).

Elle permet aux organisations de :
• Centraliser l'inventaire de leurs services numériques
• Définir des référentiels de contrôles adaptés à chaque domaine 
(accessibilité, sécurité, RGPD, éco conception, charte graphique...)
• Réaliser des audits structurés et tracer l'historique des évaluations
• Programmer la réalisation de contrôles automatisés
• Attribuer des notes de conformité (personnalisables) et suivre leur 
évolution
• Piloter la remédiation et produire des reportings pour le 
management

Sera disponible en version Open Source et Commerciale
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Un retour d’expérience

🖥  Application auditée

eServices Manager — outil SaaS interne

de pilotage de la conformité numérique

React 18 + Vite + TypeScript

Node.js + Express + Prisma

PostgreSQL, Clever Cloud

📋  Référentiel Opquast

245 règles de qualité numérique

14 thèmes (Structure, Sécurité,

Formulaires, Navigation, etc.)

🔧  Dispositif MCP

Claude Opus 4 (1M context)

MCP Opquast — checklist & rapport

MCP Chrome DevTools — inspection

page DOM, réseau, screenshots

3 sous-agents lancés en parallèle

Workflow en 3 phases

Phase 1 — AUDIT

Inspection + évaluation
des 245 règles

Phase 2 — PLAN

Analyse, faux positifs,
plan en 5 phases

Phase 3 — FIX

Implémentation des
corrections (14 fichiers)

→ →
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Un retour d’expérience

1. Collecte préalable des données (agent principal)

Navigation dans l'app (login → dashboard → assets → legal) via Chrome DevTools MCP

Extraction : DOM complet, meta tags, headings, forms, tables, aria, HTTP headers, network requests, screenshots

Données transmises aux sous-agents comme contexte → évite les conflits d'accès au navigateur

2. Agent DOM

102 règles — 6 thèmes

Structure et code (15)

Images et médias (12)

Liens (17)

Navigation (20)

Formulaires (30)

Internationalisation (8)

⏱  4 min 32 s

2. Agent Réseau

34 règles — 2 thèmes

Serveur et performances (13)

Sécurité (21)

Inspection du code source backend

pour vérifier les headers de prod

⏱  6 min 38 s

2. Agent Visuel

109 règles — 6 thèmes

Présentation (17)

Contenus (14)

Contact (17)

Données perso (15)

E-Commerce (39 → N/A)

Newsletter (7 → N/A)

⏱  4 min 47 s

💡 Les 3 agents tournent en parallèle (background) — temps total d'audit : ~7 min au lieu de ~16 min séquentiel
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Un retour d’expérience
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Un retour d’expérience



30

Un retour d’expérience
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Un retour d’expérience
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Un retour d’expérience
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Un retour d’expérience
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Un retour d’expérience
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Un retour d’expérience



3 Phase Audit : résultats
Score global et répartition des 245 règles

69,5%
conformité

Conforme 82 33,5%

Non-conforme 36 14,7%

Non-applicable 90 36,7%

Indéterminé 12 4,9%

Non-testé 25 10,2%

Top 5 non-conformités

CRITIQUE R69 — 27 champs sans label/aria-label

CRITIQUE R159 — 20 boutons icon-only sans texte

CRITIQUE R136 — Lien Aide avec texte vide

CRITIQUE R101 — Mentions légales = placeholders

HAUTE R234 — Hiérarchie titres H1→H3 (saute H2)

Conformité par thème (règles applicables)

Présentation
93%  (14C / 1NC)

Sécurité
86%  (12C / 2NC)

Liens
75%  (6C / 2NC)

Images
80%  (4C / 1NC)

Contenus
75%  (6C / 2NC)

Navigation
62%  (8C / 3NC)

Serveur & perf.
71%  (5C / 2NC)

Structure
67%  (8C / 4NC)

Formulaires
38%  (3C / 5NC)

Données perso
80%  (8C / 2NC)

Contact
42%  (5C / 7NC)

i18n
25%  (1C / 3NC)



5 Phase Plan : le plan d'implémentation
27 vraies non-conformités organisées en 5 phases

Phase 1

Accessibilité ARIA

~40 éléments : aria-labels
sur inputs, selects, boutons,
checkboxes, liens

Phase 2

Tableaux & titres

div→h2, scope=col,
<caption> sur tables,
hiérarchie H1→H2

Phase 3

Mentions légales

Lien privacy en sidebar,
SIRET + téléphone,
placeholders → données

Phase 4

Structure HTML

nav ul/li, tailles
cliquables 36px+,
404 dans Layout

Phase 5

Améliorations

Logo optimisé, sitemap,
<time>, <abbr>,
lang="en"

Points clés du plan

• Regroupement par fichier (pas par règle)
  → minimise le nombre de modifications

• Réutilisation des patterns existants
  (form-label, aria-label du login, Breadcrumb)

• Prérequis identifiés : classe .sr-only,
  clés i18n avant les modifications de composants

• Phase 3A bloquée : données légales réelles
  nécessaires (SIRET, adresse, contacts)

• Distinction dev vs prod explicite pour
  les headers de sécurité (HSTS, CSP)

• Score cible estimé : 82-85%
  (vs 69,5% actuel)
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Un retour d’expérience
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Un retour d’expérience
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Un retour d’expérience
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Un retour d’expérience
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Un retour d’expérience
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Un retour d’expérience
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Un retour d’expérience



4 Phase Plan : analyse critique des résultats
Détection des faux positifs et vérification dans le code source

Étape clé : ne pas faire confiance aveuglément aux résultats des agents

⚠  7 faux positifs détectés (sur 36 non-conformités)

R97 — autocomplete déjà présent sur le formulaire login

R25 — Referrer-Policy déjà configuré dans app.ts

R199 — HSTS configuré en production (invisible en dev)

R212 — CSP configuré en production (invisible en dev)

R133/R134 — Sélecteur de langue existant (préférences)

R156 — Composant Breadcrumb existant et utilisé

→ 19% des "non-conformités" étaient des faux positifs

🔍  Pourquoi ces faux positifs ?

Audit en environnement dev (localhost) :

  • Headers de sécurité absents en dev mais

    configurés pour la production

  • Vite dev server ≠ Express prod server

Inspection superficielle des agents :

  • Agent n'a pas lu le code source du login

    pour vérifier autocomplete

  • Sélecteur de langue dans un panneau caché

    (non visible dans le snapshot initial)

Méthode de vérification

• 2 agents Explore lancés en parallèle pour lire en profondeur les fichiers concernés (~15 fichiers clés)

• Croisement résultats d'audit × code source réel → chaque non-conformité vérifiée manuellement

• 1 agent Plan pour structurer l'implémentation avec le contexte vérifié



46

Un retour d’expérience
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Un retour d’expérience
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Un retour d’expérience



6 Phase Correction : implémentation
14 fichiers modifiés, 175 ajouts, 62 suppressions

Fichiers modifiés

index.css +sr-only, min-size 36px

fr.json + en.json +18 clés aria, SIRET, téléphone

Layout.tsx aria-labels, ul/li nav, lien legal

AssetsPage.tsx aria-labels, scope, caption

DashboardPage.tsx div→h2, aria-labels, scope

KebabMenu.tsx aria-label + useTranslation

PageGuideBanner.tsx aria-label sur toggle

ShareButton.tsx aria-label

ExportButton.tsx aria-label

FilterSaveLoad.tsx aria-label

LegalPage.tsx + LegalContent.tsx SIRET + téléphone

App.tsx Route 404 dans Layout

Vérifications effectuées

✅  Contrôle qualité automatique

TypeScript : compilation sans erreur (tsc --noEmit)

Chrome DevTools : vérification aria-labels dans le DOM

Vérification visuelle : screenshot avant/après identique

Aucune régression visuelle détectée

📊  Règles corrigées par phase

Phase 1 (ARIA)  →  R69, R77, R159, R136/R137 = 5 règles

Phase 2 (tables) →  R234, R242, R243 = 3 règles

Phase 3 (legal)  →  R15, R105-R107 = 4 règles (partiel)

Phase 4 (struct.) →  R235, R186, R225 = 3 règles

⏱  Temps d'exécution

Audit complet : ~7 min (agents parallèles)

Planification : ~5 min (exploration + plan)

Implémentation : ~10 min (14 fichiers)

Total : ~22 min pour un audit + corrections
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Un retour d’expérience



Conclusion : 3 enseignements

1 MCP comme levier de productivité
L'orchestration de serveurs MCP spécialisés (Opquast + Chrome DevTools)
permet un audit en quelques minutes. Le MCP est un protocole
de composition, pas juste un outil isolé.

2 La vérification humaine reste indispensable
19% de faux positifs → l'IA sur-détecte. La phase de plan avec relecture (par l’IA)
du code source est cruciale. Ne jamais appliquer aveuglément les résultats.

3 Le cycle audit → plan → fix en une session change la donne
Passer de "rapport PDF sur étagère" à "corrections mergées dans la branche"
en 22 minutes. La qualité web devient un process itératif et rapide.
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4. Roadmap & Conclusion
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Au programme



53

Roadmap

Amélioration du MCP

Estimer la fiabilité et les coûts via un banc de 
tests : panel de sites, panel de LLM

Optimisation : fonctionnement mixte probabiliste 
/ déterministe

eService Manager

Phase pilote en cours : contactez-nous !

Sortie prochaine version commerciale et Open 
Source
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Nouvelle édition du livre (Eyrolles 2026) 

Qualité  et conformité des services numériques

?
Trois nouveaux chapitres

IA et qualité numérique
Qualité logicielle

Normes, standards et réglementations
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C’est à vous

Merci !
À vos questions


